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САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 4 февраля 2019 г. N 33а-2410/2019

Судья: Грибов И.Н.

Судебная коллегия по административным делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего Ильичевой Е.В.

судей Ивановой Ю.В., Чуфистова И.В.

при секретаре З.

рассмотрела в открытом судебном заседании 4 февраля 2019 года апелляционную жалобу Д.В.А. на решение Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 27 июля 2018 года по административному делу N 2а-1166/18 по административному исковому заявлению Д.В.А. к призывной комиссии МО "Волковское", ФКУ "Военный комиссариат города Санкт-Петербурга" об оспаривании решения.

Заслушав доклад судьи Ильичевой Е.В., выслушав объяснения представителя административного истца Д.В.А. - Ч., представителя административных ответчиков призывной комиссии МО "Волковское", ФКУ "Военный комиссариат города Санкт-Петербург" - Е., судебная коллегия

установила:

Д.В.А. обратился во Фрунзенский районный суд Санкт-Петербурга с административным иском, в котором просил признать незаконным решение призывной комиссии МО "Волковское" от 17 октября 2017 года о призыве истца на военную службу, возложить на призывную комиссию обязанность устранить допущенное нарушение его прав путем вынесения в срок, не превышающий четырех месяцев, решения о его освобождении от призыва на военную службу, а также взыскать с ФКУ "Военный комиссариат Санкт-Петербурга" расходы по оплате государственной пошлины в размере 300 рублей.

Решением Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 27 июля 2018 года отказано в удовлетворении заявленных требований.

В апелляционной жалобе административный истец ставит вопрос об отмене состоявшегося решения суда и принятии нового, полагает решение постановленным при неправильном применении норм права и оценке доказательств

В заседание суда апелляционной инстанции административный истец не явился, извещен судом заблаговременно и надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, в связи с чем судебная коллегия считает возможным рассмотреть апелляционную жалобу в отсутствие Д.В.А.

Судебная коллегия, выслушав явившихся представителей участников процесса, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к следующему.

Как следует из материалов дела, в том числе и личного дела призывника, Д.В.А., <дата> года рождения, состоит на воинском учете в отделе военного комиссариата Санкт-Петербурга по Фрунзенскому району Санкт-Петербурга.

В период осеннего призыва 2017 года Д.В.А. проходил медицинское освидетельствование в призывной комиссии Фрунзенского района Санкт-Петербурга.

По результатам проведенных обследований, в том числе на основании представленных Д.В.А. медицинских документов, определена категория годности к военной службе "Б-3" - годен к военной службе с незначительными ограничениями, по пункту "N..." статьи N... Расписания болезней Приложение к Положению о военно-врачебной экспертизе), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2013 года N 565.

На основании установленной категории годности решением призывной комиссии от 17 октября 2017 года административный истец признан годным к военной службе с незначительными ограничениями и призван на военную службу.

Оспаривая приведенное решение призывной комиссии от 17 октября 2017 года, истец ссылался на то, что на момент прохождения медицинского освидетельствования имел следующие заболевания: <...>, дают основания для признания его ограниченно годным к военной службе (категория годности "В") и освобождения от призыва на военную службу по указанной выше статье Расписания болезней.

Отказывая в удовлетворении требований Д.В.А., суд пришел к выводу, что истцом не представлено доказательств нарушения его охраняемых законом прав оспариваемым решением призывной комиссии, от прохождения судебной медицинской экспертизы истец уклонился, в то время как стороной ответчика представлены доказательства, подтверждающие обоснованность установления истцу оспариваемой категории годности к военной службе. Решение призывной комиссии принято в соответствии с установленным законом порядком, основано на надлежащей оценке медицинских данных о состоянии здоровья административного истца.

Судебная коллегия не может согласиться с приведенным выводом суда, полагает такой вывод не основанным на представленных при разрешении спора доказательствах, что привело к неправильному применению к рассматриваемым правоотношениям положений действующего законодательства, регулирующего спорные отношения.

Так, правовое регулирование в области воинской обязанности и военной службы осуществляется Федеральным законом Российской Федерации "О воинской обязанности и военной службе", согласно пункту 1 статьи 26 которого призыв на военную службу граждан, не пребывающих в запасе, включает: явку на медицинское освидетельствование, профессиональный психологический отбор и заседание призывной комиссии; явку в указанные в повестке военного комиссариата время и место для отправки к месту прохождения военной службы и нахождение в военном комиссариате до начала военной службы.

В пункте 1 статьи 31 названного закона установлено, что граждане, не пребывающие в запасе, подлежащие призыву на военную службу, обязаны явиться по повестке военного комиссариата на медицинское освидетельствование, заседание призывной комиссии.

В соответствии с пунктом 1 статьи 28 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" при призыве на военную службу граждан, не пребывающих в запасе, на призывную комиссию возлагаются обязанности по организации медицинского освидетельствования и профессионального психологического отбора указанных граждан и принятию в отношении их одного из следующих решений:

- о призыве на военную службу;

- о направлении на альтернативную гражданскую службу;

- о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу;

- об освобождении от призыва на военную службу;

- о зачислении в запас; об освобождении от исполнения воинской обязанности.

В силу статьи 5.1 приведенного закона граждане при постановке на воинский учет, призыве на военную службу проходят медицинское освидетельствование врачами-специалистами: терапевтом, хирургом, невропатологом, психиатром, окулистом, оториноларингологом, стоматологом, а в случае необходимости - врачами других специальностей, по результатам которого врачи, руководящие работой по медицинскому освидетельствованию, дают заключение о годности гражданина к военной службе по следующим категориям: А - годен к военной службе; Б - годен к военной службе с незначительными ограничениями; В - ограниченно годен к военной службе; Г - временно не годен к военной службе; Д - не годен к военной службе (пункты 1, 2). В случае невозможности вынесения медицинского заключения о годности гражданина к военной службе по состоянию здоровья в ходе медицинского освидетельствования гражданин направляется на амбулаторное или стационарное медицинское обследование в медицинскую организацию (пункт 4).

В силу пункта 3 названной статьи 5.1 порядок организации и проведения медицинского освидетельствования граждан определяется Положением о военно-врачебной экспертизе, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2013 года N 565 (далее - Положение).

Согласно пункту 6 Положения годность к военной службе граждан при первоначальной постановке на воинский учет, при призыве на военную службу определяется в соответствии с требованиями к состоянию здоровья согласно приложению к данному акту "Требования к состоянию здоровья граждан при первоначальной постановке на воинский учет, призыве на военную службу (военные сборы), граждан, поступающих на военную службу по контракту, граждан, поступающих в военно-учебные заведения, военнослужащих, граждан, пребывающих в запасе Вооруженных Сил Российской Федерации". Указанные требования включают расписание болезней, в котором определяются соответствующие категории годности к военной службе в зависимости от степени выраженности нарушений функций органов и систем организма, обусловленных заболеваниями, травмами или состояниями.

Пунктом 13 Положения предусмотрено, что организация медицинского освидетельствования при призыве граждан на военную службу возлагается на призывную комиссию.

Согласно пункту 20 Положения, в случае невозможности вынесения медицинского заключения о годности гражданина к военной службе по состоянию здоровья в ходе освидетельствования гражданин на основании решения комиссии по постановке граждан на воинский учет, призывной комиссии или военного комиссара муниципального образования (муниципальных образований), принятого по заключению врачей-специалистов, направляется в медицинскую организацию государственной или муниципальной систем здравоохранения на обследование в амбулаторных или стационарных условиях для уточнения диагноза заболевания.

Аналогичные требования содержатся в пункте 13 Положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2006 года N 663 "Об утверждении Положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации".

Согласно пункту 21 Положения руководители органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере охраны здоровья, органов местного самоуправления, руководители медицинских организаций государственной и муниципальной систем здравоохранения обеспечивают своевременное обследование граждан в соответствии с порядками оказания медицинской помощи и стандартами медицинской помощи, утверждаемыми Министерством здравоохранения Российской Федерации. Контроль за своевременным завершением обследования граждан осуществляется соответствующими военными комиссариатами.

Таким образом, в системе действующего правового регулирования при наличии сомнений в годности призывника к военной службе, он подлежит направлению на дополнительное медицинское обследование для уточнения диагноза заболевания, необходимого для заключения о его годности к военной службе по состоянию здоровья.

Положения статьи 66 Расписания болезней регулируют установление категории годности при наличии у призывника болезней позвоночника, согласно пояснениям к применению которой, к этой статье относятся дегенеративно-дистрофические и воспалительные заболевания, врожденные и приобретенные деформации, пороки развития позвоночника, при которых возможны нарушения защитной, статической и двигательной функций.

Оценка нарушений защитной функции позвоночника проводится по соответствующим статьям расписания болезней в зависимости от выраженности вертеброгенных неврологических расстройств.

Описание к названной выше норме Расписания болезней содержит указание на наличие при конкретных заболеваниях (в том числе спондилолистезе) болевого синдрома, при этом болевой синдром при физической нагрузке должен быть подтвержден неоднократными обращениями за медицинской помощью, которые отражаются в медицинских документах освидетельствуемого.

Из материалов дела следует, что при прохождении медицинского освидетельствования в призывной комиссии Д.В.А. в период осеннего призыва 2017 года были представлены медицинские документы, подтверждающие как наличие у него заболевания, являющегося одной из разновидностей <...>, так и неоднократных обращений и нахождения на амбулаторном лечении в медицинских организациях с 2015 года в связи с проявлением болевого синдрома.

Стороной ответчика в материалы дела не было представлено доказательств в подтверждение своих доводов о правильном определении степени годности истца к военной службе и отсутствии сомнений в том, что диагностированное у истца заболевание <...> не может быть отнесено к приведенному в Расписании болезней <...>.

Таким образом, при наличии противоречий о степени нарушения функций <...>, выявленных в ходе прохождения медицинского освидетельствования из представленных истцом документов, у административного ответчика имелись основания для направления истца на дополнительное медицинское исследования.

При этом направление Д.В.А. на прохождение контрольного медицинского освидетельствования необоснованно принято во внимание судом первой инстанции в подтверждение обстоятельств правомерности оспариваемого решения, поскольку названное обследование не заменяет собой дополнительные медицинские процедуры, которые могут быть проведены врачами-специалистами в рамках амбулаторного или стационарного наблюдения в медицинском учреждении по направлению призывной комиссии в связи с проведением мероприятий по призыву.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 23 от 19 декабря 2003 года "О судебном решении", решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права.

Таким образом, постановленное судом решение об отказе в удовлетворении требований Д.В.А. о признании незаконным решения от 17 октября 2017 года об установлении категории годности не может быть признано отвечающим требованиям части 1 статьи 176 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, в связи с чем, решение суда подлежит отмене по вышеизложенным основаниям.

Вместе с тем, полагая незаконным оспариваемое решение призывной комиссии от 17 октября 2017 года судебная коллегия не находит оснований для возложения на административного ответчика обязанности по принятию требуемого Д.В.А. решения об установлению конкретной категории годности, поскольку в ходе рассмотрения спора не были устранены разногласия в представленных сторонами медицинских документах, подтверждающих состояние здоровья административного истца, отказавшегося от прохождения судебной медицинской экспертизы.

На основании изложенного, судебная коллегия полагает, что признание оспариваемого решения незаконным, с учетом установленных настоящим апелляционным определением обстоятельств, будет являться достаточным для восстановления прав истца в рассматриваемом случае.

Кроме того, судебная коллегия учитывает, что в соответствии с частью 1 статьи 103 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением административного дела.

В соответствии со статьей 111 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных статьей 107 и частью 3 статьи 109 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

С учетом положений статей 111, 115 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, вопрос о судебных расходах может быть разрешен после вынесения решения суда в форме определения.

В подтверждение понесенных расходов административным истцом представлен чек-ордер от 20 октября 2017 года, подтверждающий оплату Д.В.А. государственной пошлины в размере 300 рублей, а также чек-ордер от 30 июля 2018 года, подтверждающий оплату государственной пошлины в размере 150 рублей за подачу апелляционной жалобы.

На основании изложенного, судебная коллегия полагает, что с ФКУ "Военный комиссариат Санкт-Петербурга" подлежат взысканию в пользу Д.В.А. расходы по оплате государственной пошлины в размере 450 рублей.

Руководствуясь статьей 309 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 27 июля 2018 года отменить в части.

Признать незаконным решение призывной комиссии МО "Волковское" от 17 октября 2017 года об установлении категории годности и призыве на военную службу Д.В.А.

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Военный комиссариат города Санкт-Петербург" в пользу Д.В.А. расходы по оплате государственной пошлины в размере 450 рублей.

В остальной части решение суда оставить без изменения.
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